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CALIDAD INSTITUCIONAL EN 2015

La evolucion de las instituciones

Las personas no somos perfectas; las institlesaque generamos tampoco. Limitaciones en nuestro

conocimiento e imperfecciones en nuestros valores nos impiden alcanzar una cooperacion social perfecta, una
gue nos permita coordinar nuestras acciones de forma tal de poder alcanzar los fines que cqdermo

alcanzar, sin interferir en el mismo esfuerzo que los demas realizan en pos de sus propios fines. No obstante,
L1JISasS tF AYySOAGFIofS AYLSNFSOOAsYyI LIRSY2a& | FANXYE NI | d:
gue vive en una idilica socieddd paz y amor esta alejada de una realidad histérica en la que la violencia y la
opresién de los poderosos predominaban.

Ese avance, sin embargo, no ha sido ni lineal ni parejo. Las sociedades han avanzado y retrocedido en el marco
de una senda general ggogreso que se desatara sobre todo a partir de los cambios institucionales que

limitaron el poder, garantizaron el respeto de los derechos individuales y permitieron el despliegue de la
creatividad y el esfuerzo humano para superar los limites que rmuenienla escasez.

En 2015 se cumplen ochocientos afios de la firma de la Carta Magna, uno de los hitos modernos en la
configuracion de instituciones para garantizar esos derechos, como parte de un proceso que llevaria luego, en
Inglaterray con algunas simiA 1 dzZRSa Sy 20GNR& LI NaSaz |f 3INFRdzZt Sadl
cred las condiciones para el desarrollo de los mercados, la Revolucién Industrial y el progreso en una magnitud

tal como nunca se habia visto hasta entonces.

Este documentdundacional de los derechos individuales modernos es también una clara demostracién de que

y2 SEA&GS dzylt &SLI NF OAsy f353A0F SyiNB fA0SNIFRSE aL
accion sin violar derechos de terceros. De hech@sta Carta, unos se encuentran a continuacion de otros, sin
diferencia.Por ejemplo, sus articulos 39 a 42 establecieron:

G- - L-® bAy3dgy K2YONB fAONB &SN} (2YFR2 2 FLINAAAZ2YI
alguna manera destruidgao Nos dispondremos sobre él, ni lo pondremos en prision, sino por el juicio legal de
sus pares, o por la ley del pais.

XL. Nos no venderemos, ni negaremos, ni retardaremos a ningtin hombre la justicia o el derecho.

XLI. Todos los comerciantes podsiir salvos y seguros de Inglaterra y volver a ella, y permanecer alli, y pasar
tanto por agua como por tierra a comprar y vender, segun las costumbres antiguas y permitidas, sin ningin
perjudicial portazgo, excepto en tiempo de guerra, cuando sea dealgacion que se halle en guerra con Nos.

Y si algunos de estos ultimos se hallaren en nuestro pais al principio de una guerra, serdn embargados, sin hacer
dafo a sus cuerpos y mercaderias, hasta que sepamos, 0 sepa nuestra justicia principal, cértexdssn tra

nuestros comerciantes en la nacién que esta en guerra con nosotros; y si los nuestros estan alli salvos y seguros,
los de ella lo estaran del mismo modo entre nosotros.



XLII. En lo futuro, seréd legal para cualquiera irse fuera del reino y volvealaagy seguramente por tierra o por
agua, salvo su fidelidad a Nos; si no es que en tiempo de guerra sea por poco tiempo para beneficio del pais, y
las gentes que estén en guerra con Nos, y los comerciantes que se hallen en la condicién de la que hemos

h- 6f F R2*F NNAOI ®¢

David Hume comenta que este documento formalizaba derechos y libertades que eran, en verdad, de larga data:
G9aidsS Fryzaz R20dzySyi2s 02YgyyYSydaS tftrYFR2 fI a! Db!
importantes privilegiossg refiere a derehog para toda clase de hombres en el reino; para el clero, para los

o NRYySasz & 2J N»¥ St LizSof 2¢

Pero este camino ha estado sembrado de marchas y contramarchas. De hecho, el mismo Juan sin Tierra,
firmante de ese documento, al poco tiempo reneg6 de é@md las armas para combatir a quienes lo habian
arrinconado para limitar su poder.

El mundo hoy muestra también ese desparejo avance. El indice de Calidad Institucional lo refleja. Permite un
andlisis comparativo respecto a la situacion relativa de Emths paises en relacion a sus instituciones y si

bien no establece una medida de esa calidad, refleja las diferencias existentes. Esto es, no presenta una escala
contra la que se mide esa calidad, ni el que esta primero obtiene un diez, ni el quétiestdua cero, pero deja

en claro que esas diferencias existen y a qué se deben. Esto significa que, no solamente los paises pueden
mejorar en términos relativos con respecto a otros si mejoran la calidad de sus instituciones, sino que también
lo podrian facer aquellos que estan primeros, pues tampoco han alcanzado el 6ptimo, si es que éste existe o es
posible de alcanzar.

En distintas ediciones de este indice, ademas, hemos relacionado sus resultados con determinadas
consecuencias (innovacién, desarrdilamano, inversiones en esta ocasién) y explorado también sus posibles
causas Yy las teorias que buscan explicar por qué ciertos paises han logrado contar con instituciones de superior
calidad.

Esas diferencias condenan a miles y millones de personas arvlgiopresion y en la pobreza. Siempre hemos
comenzado la presentacion de una nueva edicién del ICI con los paises que ocupan los primeros puestos, pero
gueremos destacar en esta la miseria de quienes viven en los paises que se encuentran aldfindadarsos

de algunos de estos paises estadn mas oprimidos que los ingleses antes de la Carta Magna. Los ultimos veinte
son:

! Texto completo disponible en:
http://hum.unne.edu.ar/academica/departamentos/historia/catedras/hist_medi/documentos/occidente/carmagna.pdf
2Hume, David (1778)The History of England/olume I, p. 443; disponible enttp:/oll.li bertyfund.org/titles/1868



http://hum.unne.edu.ar/academica/departamentos/historia/catedras/hist_medi/documentos/occidente/carmagna.pdf
http://oll.libertyfund.org/titles/1868

Tabla 1¢ Calidad Institucional 201§ Ultimos veinte paises

174 [Gunea | 174 |Myanmar | |174 | GuineaBissau |
176 |GuineaBissay | |176 |Ched | |176 |Guinea
178 | Libia 178 | Iraq 178 | Republica Arabe
Siria
180 [Angdla | [180 | Venezuela,RB | |180 | Zimbabwe |
182 | Zimbabwe | |182 |Zimbabwe | [182 |Angoa |
184 | Venezuela, RB 184 | GuineaBissau 184 | Congo, Republica
Democrética
186 | Afganistan 186 | Congo, Republica 186 | Chad
Democréatica

Siria

190 | Guinea Ecuatorial | | 190 | Guinea Ecuatoral | | 190 | Sudan del Sur |
\ |
102 [Frivea | 192 |Tukmemsn | [192 [Cuba |
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ediciones de este indice. En 2007 el dltimo lugar pertenecié a Myanmar, pero ese pais ha superado su peor
situacion e incluso a avanzado algupasiciones. Corea del Norte, ademas, ocupa el Ultimo puesto en ambos
subindices lo que indica el mayor grado de violacién de derechos en el ambito de las libertes politicas como
econdmicas.

En esta oportunidad, hemos podido recomponer los indicadoresspéctivamente, llegando hasta el afio
1997, lo cual nos brinda la oportunidad de considerar la evolucion institucional, necesariamente lenta, en un
periodo mas largb

La evaluacion, ademas, de los paises que més han deteriorado su calidad instiarcelnzdriodo 1992005

no trae buenas noticias para América Latina ya que en esa regién se cuentan algunos de los peores casos: Bolivia
(-99), Seychelles94), Argentina-93), Ecuador-81), VenezuelaT15), Zimbabue-{2), Mali (62), Paraguay- (

61), Madagascar-60). Tan sélo Paraguay logra revertir esa situacion, mejorando dos posiciones en los Ultimos

diez afos. En relacion a este periodo, los paises que han empeorado mas su posicidn en el ICI en el periodo
20052015 sefialan a: Timdreste {58), Agentina ¢(56), Siria-64), Madagascar{0), Mali y Mauritania-49),

Uganda {48).

Argentina comparte los peores resultados con Thioeste y Siria. Otros paises de la region ya no aparecen en la
lista, porque si bien hay sefales que indican que algonaogios en la regién pueden comenzar a modificar la
tendencia de los ultimos afios, también lo es que la caida en el ranking se frena porque ya se han alcanzado
posiciones muy bajas. No es que sea imposible que se caiga alin mas, pero en muchos caszancamien
sentirse las duras consecuencias y pareciera que en algunos paises podria comenzar a revertirse.

Veamos ahora el lado positivo, aquellos paises que muestran mejor calidad institucional. Nuevamente ocupan
las primeras cuatro posiciones, paises gedan alternado entre si, pero que las han ocupado desde el
comienzo del ICI en 2007. Suiza, que ahora ocupa el primer lugar, y Nueva Zelanda intercambian posiciones,
Finlandia y Dinamarca mantienen las suyas.

® La reconstruccion desdatos fue realizada por Lila jdé, analista de la Fundacion Libertad y Progreso, cuya colaboracién
merece un importante reconocimiento.



Tabla 2¢ Calidad Institucional 2018 Primeros veinte paises

1 [Susa | 1 Nowega | [1 |Sngapr

5 [NuevaZelnda | |3 |Dnamaca | |3 | NuevaZelandia
\

4
5 [Nowega | |5 |PaisesBaos | |5 | EsiadosUnidos
\

|

7 [Canads | |7 [Lwembugo | |7 |RenoUndo |
\ |

o [PaisesBaos | |9 |islnda | |9 |Ausiala |
\

11 | Alemania 11 Bélgica 11 Emiratos Arabes
Unidos

15 |EstadosUndos | 13 |Wanda | |13 |Wanda |
\

15 [Lwembugo | |15 |Awswa | |15 |Nowega |
\ |

17 [Austia | |17 |EstadosUndos | |17 |Suecia |
\ |

El Muro de Berlin cayé en 1989. Muchos de los paises que formaban parte de la 6rbita soviética muestran un
notable desempefio desde entonces. Asi, entre los que mas han mejorado su calidad institucional en el periodo
19962015 se encuentran: Georgia (+8Rjyyanda (+60), Rumania (+49), Croacia (+45), Bulgaria (+40), Lituania
(+37), Armenia (+34), Letonia (+29), Albania (+26), Bosnia Herzegovina (+25) y Turquia (+25). Rusia, sin embargo
no ha mejorado. Lo habia hecho luego de la caida del régimen pero dé3sleetrocedid 18 posiciones. No

esta mejor Ucrania, con quien se encuentra ahora en conflicto, ya que este pais ocupa la posicion 140 y ha caido
22 puestos desde 1996 y 26 desde 2005. Es necesario recordar que el ICI refleja la situacién institucional con
cierto rezago, tal vez un afio o incluso dos, por la demora de los datos e indicadores que lo componen, por lo



gue puede ser que algun pais haya comenzado ya cambios, tanto sea positivos como negativos, pero que
solamente se reflejaran en futuras edices. Podria ser el caso de Ucrania.

Ya hemos dicho que una evaluacion regional es mas que complicada. ¢Qué tomar en cuenta? ¢ Cuestiones
geograficas, politicas, culturales? Probablemente, ninguna de ellas nos dejaria contentos. En una clasificacién
continental, por ejemplo, forman parte de Asia paises que parecen tan alejados entre si como Israel y Japon.
Aun asi, veamos esto.

Europa aparece en el primer lugar. Son 43 paises que muestran un indicador promedio de 0,7169, al que sigue
como continente Oceaaj con 0, 5575 pese a que mencionamos antes que las mayores caidas de los ultimos

diez afos se encuentran alli. Sucede que son 13 paises que incluyen dos que ocupan las primeras posiciones
globales: Nueva Zelanda y Australia. El tercer lugar correspoAdeeca, esto es todo el hemisferio, con 36

paises y un indicador de 0,5300; en cuarto Asia (49 paises) y 0,4263 y en Gltimo lugar Africa (52 paises) y 0,2833.

Calidad Institucional en América

En el caso de América si separamos a los dos paises de{@antzd4 y Estados Unidos), el promedio del

indicador es 0,9225, para el resto 0,4579; esto es, el resto de la region tiene una calidad institucional que es la
YAUIR RS Saidz2a LI NaSad ., RSYGNR RSt awSadd0b68y! YSNR
América Latina 0,4588.

La evolucion reciente y las posiciones de los paises de América son las siguientes:

Tabla 3¢ Calidad Institucional 2015América

Ganads | 7 | 7 | 0 | 7 | 5|5 |5 |6 |7 1o 2|

chie | 22 | 22| o |22 | 21| 21|22 2|21 |2 0| 3|

Sanialuca| 37 | 28 | A1 | 24 | 27 | 23 | 21| 23 | 22 | 25 | | |
|




Barbados 41 36 -5 33 37 | 40 31 39 42 32 -13 -12

‘Dominica | 50 | 46 | 4 | 43 | 49 | 51| 44 | 44 | 4o | a4 | | |
e ERE
Pei | 63 | 60 | -3 | 64 | G5 | 68 | 79| 83 | 81 | B0 | 20 | 5 |

San Kitts y 55 -11 51 | 54 | 53 | 36 32 | 45 | 47
Nevis

70 | 68 | 36
Toneg’ | 1P O[]
Tobago

82 | 100 | 15

Granada | 8 | 77 | o | 60 | 52 | 66 | 6| 58 58|50 | |
A [ se | 45

Mexco | 8 | 89 | 1 | o8 | 7 | a5 |82 | 70 | 79| 75 | 6 | 27

'€l Salvador| 92 | EAE

E ENE
130 (113 | 54
199 Ea

65 165 | 46
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En relacion al afio anterior se perciben mas cambios negativos que positivos. Las mejoras no han sido muchas.
Los cambios mas importantes desde el afio pasado muestran el positivo avance de Costa Rica, que mejora once
posiciones, gracias a su avance enrattiiciones mercado (ha mejorado su posicién en el indice de Libertad
Econdmica del Fraser Institute y Haciendo Negocios del Banco Mundial). Jamaica también ha mejorado nueve
posiciones (ha mejorado en casi todos, particularmente en Percepcion de la&omLibertad Econdmica

segun Fraser Institute y Haciendo Negocios). El Salvador mejora cinco luego de varios afios de caida, la Republice
Dominicana 4 (continuando una leve mejora en los ultimos cuatro afios) y Cuba tres, recuperando la misma
posicién dehfo anterior.

De un afio a otro las peores pérdidas aparecen en los pequefios paises caribefios: St. Kitts y Nevis (11), Antigua y
Barbuda {11), Granada-9), Santa Luciad) y luego Ecuadorg). Las islas caribefias caen sobre todo por el
deterioro de sg instituciones de mercado, en el caso de Ecuador son ambos, politicas y econémicas.

En una perspectiva més extendida, sin duda mas apropiada para evaluar los cambios institucionales que suelen
ser a mediano y largo plazo, las principales mejoras desd&d@®esponden a Peru (+20), Colombia (+15) y

Brasil (+5) y los peores desempefios, como ya fue sefialado, a Be#yjafgentina-93), Ecuador-81),

Venezuela-{5), Paraguay-§1), Honduras-54). Estos resultados sefialan las consecuencias de tesesf de
SadAft2 aaz20AltAaYy2 02t ABFNARFYy2¢ 1jdzS Sy YIFe2Nl 2 YSyz?
primeros cuatro paises.

Por otro lado, en los Ultimos diez afios, las principales mejoras corresponden a Uruguay (+6), Perd, Costa Rica y
Guatemala (+5), Canadéa (+2) y Paraguay (+1). Esto sefiala el continuo avance de Peru y un cambio de tendencia
en Uruguay, Costa Rica y Paraguay. Estas serian las buenas noticias en la region.

Los peores desempefios en los ultimos diez afios corresponden i@tiAeg€s6), Surinam-47), Venezuela45),

Bolivia {44), Guyana-40), Belice-89), El Salvador36), Ecuador y Trinidad y Tobag®l), Comparando el

desempefio en el periodo 199%05, que se menciona mas arriba, con éstos, se desprende que Argentina

I OSt SNk &ddz RSGSNA2NR NBtF{iA@2 Sy t2a ¢gtaayza | 32a S
sumaron al lote, pero ahora parecen haber frenado su caida, algo que no sucede todavia con los otros.
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Tabla 4¢ Calidad InstitucionaR015¢ ICI, Politica y Mercados

7 Canada 0,9333 10 | Canadéa 0,9295 5 Estados 0,9534
Unidos

22 |Chile |08417 | |21 | Barbados |08634| |21 |Chile |08667 |

37 | Santa Lucia 0,7435 26 | San Vicente 0,8261 40 | Pera 0,7464
y las
Granadinas
Bahamas | 0,7288 San Kitts y | 0,8158 Bahamas | 0,6663
Nevis

41 | Barbados | 0.7147 | | 36 | Uuguay | 0.7830| | 59 | Sama Lucid 0,6426
BER |
50 | Dominica | 0,6666 | | 42 | Dominica | 0.7584| | 64 | Uruguay | 06103

63 | Peru 0,6072 51 | Granada 0,6996 67 | San Vicentg 0,6094
y las
Granadinas
San Kitts y | 0,5905 Belice 0,6406 Dominica | 0,5748
Nevis
Trinidady | 0,5512 Trinidady | 0,5874 Barbados | 0,5660
Tobago Tobago

86 | Granada 0,5191 74 | Brasil 0,5584 84 | El Salvador| 0,5270

12



México 0,5093 El Salvador| 0,4685 Republica | 0,4887
Dominicana
0,4858 Republlca 0,4514 104 Honduras | 0,4368
Dominicana

107 Guatemala [0.4315 | | 107 Colombia_| 0.4251| | 110] rasil | 0.4133
108, |

Nevis

BEw

03533 | | 130 Nicaragua | 0,3305| | 131 Guyana | 02833
BE |

03004 | | 143 Paraguay | 0,2918| | 146  Ecuador | 02214
BEZ |

N S 22 )

RB

La Tabla 4 nos muestra el desempefio relativo de los paises de la regidn, pero ahora desagregando en sus dos
componentes de instituciones politicas e instituciones de mercado. Como se observa, Canada y Estados Unidos
ocupan las dos primeras posiciones eil) pero intercambian posiciones en los subindices, ya que Canada
encabeza las politicas y Estados Unidos las de mercado, sefialando que la regién todavia necesita avanzar mas
en este segundo campo, aunque no escasean las necesidades politicas, pstauphige, Pert y Colombia

muestran mejores posiciones econémicas que politicas, Costa Rica, Uruguay Y las islas caribefias al revés. Entre
los paises mas grandes de la region, Argentina, Brasil y Venezuela tienen mejores posiciones relativas en la
politica, México en las economicas.

Por ultimo, la Tabla 5 nos muestra la posicidn relativa de los paises de la region en cada uno de los indicadores
tomados en cuenta:

13



Tabla 5¢ Calidad Institucional 2015 Desempefio en los distintos indicadores

\ T —
‘Sana Lucial 07264 08726 09340 | | |0g0s0 | | oare2 |
\ [08762 CE=
‘Bahamas | 06857 | 0.7500 | 08579 (08685 | | 0.7753 | 0.7368] 04868 |

\ 07614 06574
‘Dominca | 06981 |0.7925 |0.7716 (07714 | |06629 | | 0ases |
\ 08985 EE=S

San Kittsy | 0,7217 | 0,8679 | 0,8579 0,3651
Nevis
| | | | |

0,4858 0,3889 | 0,6236 | 0,4605| 0,5873
Tobago

Granada | 05896 07123 o970 | | | | |oasme |
\ 08274 0,605,
\ 05688 06053

Guatemala | 0,1368 | 0,3585 | 0,3401 | 0,3314 0,4653 | 0,5169 | 0,6842| 0,6190

14
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Canada lidera en el desempefio en cinco indicadores, tres politicos y dos de mercado, Estados Unidos en dos de
mercado y St. Lucia en Libertad de Prensa. En cuanto a los paises de América Latina solamente, Chile lidera en
seis, tres politicos y tres de mamn, comparte el de Corrupcion con Uruguay. Costa Rica lidera en Libertad de
Prensa y Colombia en Haciendo Negocios.

Lamentablemente, todas las peores posiciones pertenecen a paises latinoamericanos. Asi Venezuela ocupa la
Gltima posicion en cuatro de eB, dos politicos y dos de mercado, compartiendo el de Corrupcién con Haiti, pais
gue también ocupa la ultima posicion en Competitividad Global, y Cuba en tres indicadores, dos politicos y uno
econémico, que reflejan la ausencia de democracia y libertgutetesa en ese pdis

En definitiva, la region no presenta muchas buenas noticias este afio pero hay algunos casos que se destacan,
mostrando que el cambio positivo es posible, o al menos que algunos paises han logrado sostener avances
anteriores. Es necasio, entonces, comprender el importante papel que cumplen las instituciones y revertir
definitivamente su deterioro. Ese es el camino para el progreso de la region, la vigencia de los derechos
individuales, una mayor cantidad y una mejor calidad de lastopidades que sus habitantes puedan

aprovechar.

“ Cuba no aparece en tres de los indicadores de Merdaddacelo, es probable que su posicién atin fuera mas baja,
incluso por detras de Venezuela. Se lo ha incluido porque la norma establecida para incorporar un pais al ICI es que
aparezca al menos en cuatro indicadores y en al menos uno de cada subcategoria.

15



INSTITUCIONES, INVERSION DE CAPITAL Y PROGRESO ECONOMICO

Los economistas clasicos, fundadores de esta disciplina, mostraron desde el inicio su interés y preocupacion por
el papel que cumplen las institiones en el desempefio econémico. Autores como David Hume o Adam Smith
plantearon claramente la importancia de contar con reglas de juego claras que permitieran en funcionamiento
de los mercados y gobiernos limitados a garantizar y cumplir esas normas.

Es atencion a las instituciones se diluy6 luego en algunas escuelas econémicas predominantes, con excepcioén,
LI2NJ S2SYLX 2 RS f2a SO2y2YAaidla FdzZaAdNRFO2a 2 f2a& az2N
adquirio la ciencia econémica y la dificitta RS & YSRANE Ay adAGdzOA2ySa o051 6azy

Esto ha cambiado, parcialmente, en las Ultimas décadas, en dos sentidos. Por un lado, se ha vuelto a
comprender el papel que las instituciones cumplen. Incluso organismos internacionales han comenzado a
prestar atencion a estos temas tras décadas en lakesuieron prioridad a la ayuda internacional, la inversion

en infraestructura y el subsidio a actividades que no poseian una ventaja comparativa y cosecharon inoperancia
o fracasos. Por otro, la aparicién de distintos indicadores, tales como los idditteertad econémica o los de
gobernabilidad, e incluso este mismo ICI, ha abierto las puertas al desarrollo del analisis comparativo y han
proliferado los estudios que buscan demostrar el vinculo entre la calidad institucional y el desempefio
econémico.

Buena parte de esos estudios se dirigieron inicialmente a verificar el vinculo entre calidad institucional y
crecimiento econdmico. Berggren (2003) ha presentado una revision de los primeros trabajos al respecto
sefialando que se focalizaron inicialmenteagralizar si el nivel inicial de libertad econdmica estaba relacionado
positivamente con el crecimiento econdmico. Segun este autor, los resultados iniciales no fueron concluyentes,
pero cuando se analizé la relacion entre mejoras en la libertad econgnoieimiento, el resultado

estadisticamente significativo, es decir, la relacion parecia clara. Esta segunda relacion podria explicar
fendmenos como, por ejemplo, el crecimiento de la economia china, que no presenta aln los mas altos niveles
de libertad €ondmica pero si ha tenido largos afios de elevado crecimiento. Seria entonces por los pasos que ha
dado en direccion a la libertad, las mejoras en el respeto al derecho de propiedad y la libertad contractual, que
se podria explicar ese destacado desempefio.

t 2NJ 8dzLddzS&a i 22 1ljdz§ SEAaGE GO2NNBftF OAsyé y2 AYLE AOL |
relacionadas pero tenemos que ser cuidadosos para afirmar que una es causa de otra, ya que tanto podria ser
gue la mayor libertad econémica cause may@cimiento como que éste genere mas libertad econémica.

f1 OFdAalfARFIR o6& Sad2 yz2a ¢
LIN2E O NJ SYLINNA OF YSy i NIGF& tSesSa SOsgeamentdl & 2 SEA
RSRdzOAo0f S&a & az2y asf 2 a4 WO2YyRAOA2YySa AYyAOALfSaqQ f
§02y2YAAGrAa KIy dz2iAftAlFR2 dzyb GSOYAOF €I YERE &0 da
parece impactar en el crecimightz | dzy'ljdz8 I NBt I OAsy y2 &SI &AYLX ST &
§02ysYAOIQ LI NBOSY GSySNI dzy Of FNB AYLI OG2 YASYdNI a

/2Y2 y2 Ldz2SRSY GLINRO I
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crecimiento. Farr et al (1998) utilizan esta metodologia y concluyen giede& NI F R SO2y s YA Ol WOl
nivel de bienestar econémico tanto en paises industriales cordadwgstriales pero que también hay una cierta
retroalimentacion desde ese mayor nivel hacia una mayor libertad econémica. No encuentran, sin embargo, que
larelacién sea tan evidente en cuanto a las libertades politicas se refiere, pero si que el crecimiento econémico
mejora las perspectivas de libertad politica.

En uno de los trabajos mas recientes sobre este tema, Gwartney et al (2006) concluyen quéouaaengn

punto en el indice de Libertad Econémica de 1980 ocasioné una mejora en la tasa de crecimiento a largo plazo
del PIB de 2 puntos porcentuales en el periodo 12800. Dado que la tasa promedio de crecimiento de 94

paises considerados en el asi@ien el periodo 1982000 fue solamente 1,5 anual, una mejora de ese tipo

tiene un impacto notable en el largo plazo.

A continuacion, las investigaciones avanzaron un paso mas, l6gicamente analizando la relacién entre
instituciones, acumulacién de caglity crecimiento econémico. Hall et al (2010) testearon un modelo que
relaciona la calidad de las instituciones con el incremento en capital humano y el crecimiento comparando datos
de una gran cantidad de paises y encontraron que cambios en el capitahbuyntambién fisico, varian mucho

con la calidad institucional. Tomando en cuenta la Guia Internacional sobre-Riésggque considera el riesgo

de expropiacion en un pais, calcularon que cuando el riesgo es mayor, adiciones al stock de capitayhumano
fisico tienen un efecto negativo en el crecimiento de la productividad por trabajador; para paises con un riesgo
medio esos incrementos tienen un efecto positivo pero el aumento de la escolaridad todavia no genera un
impacto positivo y para paises comanor riesgo de expropiacion todos los incrementos de capital por
trabajador aumentan la productividad. Concluyen los autores que aumentos en el capital en ciertos paises con
baja calidad institucional (por ejemplo, a través de ayuda internacional) mipde efecto en los ingresos, y que

es necesario superar un cierto nivel de calidad para que el impacto sea positivo.

Otros trabajos han analizado los flujos de capital (Lothian, 2006) concluyendo que aquellos paises con
estabilidad de precios, pocas imenciones gubernamentales directas y sélidas instituciones reciben mayores
flujos de capital que aquellos paises que no presentan estas caracteristicas. Esto es facil de comprender: el
AYDBSNBE2NI LIMZSRS NBIf AT I NJ wOt t Odde germieppoyestaf had@ edfut@®® y  dzy |
puede confiar en reglas de juego estables y que se respetaran los derechos de propiedad y los contratos, y que
podra acudir a una justicia independiente y eficiente en caso de que hubiera algun problema.

No es de extfiar tampoco quéjgrnskow& Foss (2008) hayan encontrado que el tamafio del estado, la calidad

de la politica monetaria y el entorno financiero son fuertes determinantes de la actividad emprendedora,
analizando una muestra de 29 paises. Diferenciandénire I OG A A RIFI R SYLINBYRSR2 NI a LJ
#S50Sa I OGADBARIR AYF2NXIf Sy ydzSaaNRa LI NasSao & €I |
desarrollar oportunidades productivas). El acceso a una moneda soélida aparece critico para poshies ti
SYLINBalINAIFIfARFIRE & fF StS@OFRI LI NIHAOALI OAsy RSt 3l a
mientras que el gasto publico, las transferencias, los subsidios y la carga impositiva se relacionan negativamente
conla actividad ¥ LINS Y RSR2 NI LI N} RS&AIF NNRtfI N 2L NlIdzyARIFRS&®
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RSaLX Ty fF AYyAOAIFGA@GI SYLNBYRSR2NI KIOAI I ogaljad:
bldsqueda de oportunidades productivas.

Institucionese inversiones

El impacto de la calidad institucional en el crecimiento econémico, la acumulaciéon de capital y la actividad
empresarial se manifiesta a través del volumen y la calidad de las inversiones. Nuevas investigaciones se han
dirigido, entonces, analizar esta relacion. James Gwartney (2009), uno de los autores del Informe sobre

Libertad Econdmica en el Mundo (Fraser Institute, Cato Institute) destaca algunas de las conclusiones obtenidas
luego de varias ediciones del indice de libertad econémaedizando un andlisis comparativo:

1. Lainversién privada como porcentaje del PIB es mayor en paises con mas libertad econdémica.
Existe una clara relacion entre la calidad de las instituciones econémicas y el volumen de inversién, que
es alun mayor en retadn a la inversion privada (algunos autores estarian dispuestos a discutir si
O2NNBaALRYRS ftFYFIN WAYPBSNAAsY QY O2Y2 O G§S32NNI S
2005 el porcentaje de inversion/PIB para paises con un indice de libertadneicarsuperior a 7
(califica de 1 a 10) fue 22,2% comparado con un 18,9% para aquellos paises con un indice menor a 5.
Pero la inversién privada alcanzo al 18,7% del PIB para los paises con una calificacion superior a 7 y solo
11,2% para los que tienen mes de 5. Los autores ajustaron sus datos para tomar en cuenta la
localizacién de los paises en los trépicos, el porcentaje de poblacién residente en 100 kms de la costa y
la distancia respecto a los principales mercados, que son las variables geogtéireasas por Jeffrey
Sachs para explicar el nivel de desarrollo de los paises.
Las conclusiones se extienden al caso de la Inversion Extranjera Directa, que es en su gran mayoria
inversion privada.

2. La productividad de la inversién privada es mayorsrphises con mas libertad econémica. Gwartney
et al (2006) relacionaron la inversion privada como porcentaje del PIB con el indice de Libertad
Econdmica y estimaron el impacto del cambio de un punto porcentual en la relacién Inversion
Privada/PIB con laasa de crecimiento anual a largo plazo para paises con distintos niveles de libertad
econdmica, para el periodo 198000. Su conclusion es que el impacto de un incremento de un punto
porcentual en la inversion privada sobre el crecimiento del PIB era838ep@ra los paises con un indice
de libertad de 7 0 mas, de 0,27 para los paises con un indice entre 5y 7 y de s6lo 0,19 para los paises
con un indice menor a 5.
La productividad de la inversion privada es, entonces, un 22% mayor en los paises coibarégor
econdmica que los paises medios, y un 80% mayor que los paises con baja libertad.
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En la consideracion del vinculo entre la calidad institucional y las inversiosdésteresa analizar la inversion
privada, para la cual no hay datos desaguis, por lo que tomaremos la recepcion de Inversion Extranjera
Directa (IED) que es basicamente inversion privada. La inversion privada local no suele tener un comportamiento
muy diferente a ésta. Es necesario, no obstante, destacar hechos que afe@anfeshacion. Por un lado,

muchos de los paises de alta calidad institucional son, ademas, exportadores de capital aunque también, como
veremos, son receptores de IED. Por otro, como se comentara antes en relacion a la libertad econoémica, la
calidad instiucional muestra una clara relacion con el volumen de IED pero es necesario recordar la importancia
ya sefialada del avance hacia mayores niveles de calidad y que las decisiones de inversién se toman,
generalmente, en base a algunas variables especifi@sauponen la calidad institucional pero que son sélo

una parte de ella (avances en cuanto al respeto al derecho de propiedad, el cumplimiento de los contratos, la
estabilidad de la moneda, la posibilidad de comerciar en libertad). Asi, por ejemplo(&2tidia/90 millones)

ha sido el segundo principal receptor de IED en el afio®Z0ltBno disponible)detras de Estados Unidos

($243.467 millones).

La tabla 1 a continuacidon nos muestra el volumen de IED recibido por los paises que ocupan lasvaiimeras
L2AA0OA2ySa Sy St NyYyRAOS RS /FfARFIR LyauAaadzOAz2ylt wn

Tabla 1 Volumen IED en
dolares

21456210498
Nueva Zelandia 1.997.421.13§
14562.360.868

7 [canada | arorsasrer]
o [PaisesBajos | 29223769078 |
11 [Aemama | 5528265633
13| Estados Unidos | 243467100000

® Losdatos de Inversién Extranjera Directa provienen del Banco Mundial
(http://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD. WD
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15 Luxemburgo 33.371.829.51

1o1iiseTes]

505067923

824.865.652.514 49,20486

Estos paises, entonces, han recibido practicamente la mitad de toda la Inversion Extranjera Directa realizada
durante los afios 2002013.

Instituciones e inversion en América

¢, Se verifican estas hipétesis en América? Analizaremos esto a continuaciG@m@aideterminar si existe

alguna relacion entre la calidad institucional y el flujo de IED en los paises de América. Comencemos
considerando el flujo de IED recibido por los paises, para lo cual tomaremos el promedio de los ultimos 10 y 20
afos disponibles

Tabla 2

o7525140 20100361 |

17445000 422633664 13| 12
14502500 157202804 |




Dominica 22.994.302 29.037.559

Ginada | acss032  aostases |
Méxco | 17345670441 25306305381 6| 27
Stluca | oloor7ey imasizssd |

42490000 50489916 17| 47
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En cuanto a los paises que mas han deteriorado su calidad institucional en el periockDQ99afios

(Argentina, Bolivia, Ecuador, Venezuela) solamente Argentina muestra un promedio levemente superior en los
ultimos diez afios sobre los diez anterioresggue ha de ser, en verdad, también una caida ya que los datos
sobre montos de inversiones son corrientes, esto es, no toman en cuenta la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda. La caida de los otros tres es, por lo tanto, aun mayor. Paraguay yi€astanRos Unicos dos paises

que han revertido la tendencia en materia de calidad institucional entre los Ultimos veinte afios y los ultimos
diez, y en ambos casos muestran un importante aumento del volumen de las inversiones. Todos los paises que
han mejoado su calidad institucional en los ultimos veinte afios han visto mejorar el volumen de IED que
reciben, en ninguno de esos casos el volumen se ha reducido. Los que mas han mejorado su calidad institucional
en ese mismo periodo muestran un notable aumetéda IED recibida (Colombia, Pert). No obstante, hay
también casos donde la Cl se ha deteriorado en los dos periodos y el volumen de IED aumento.

La Tabla 3 nos muestra el porcentaje que algunos paises reciben en Inversion Extranjera Directa (HEi@nen re

al total de la regién para distintos afios. Hay variaciones coyunturales, por supuesto, pero pueden detectarse
cambios a mas largo plazo, como el aumento en la participacion porcentual de Brasil, Chile, Colombia y Peru; y la
caida de Canadéa y Argerdi

Tabla 3- Porcentaje de IED en América
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Sl tomamos en cuenta la evolucion de los diez primeros puestos en términos de volumen de IED recibida:

Tabla 4 (en millones de dolares)

\

16.930| USA | 48490| USA | 321.274] USA | 259.344| USA | 294971
\

2.090| Méx. | 2.549|Brasl | 32.779| Can. | 28.596| Can. | 67.581
\

10418 Chie | 15.725| Chie | 20.258

\

Col. 157 | C. 163 | Rep. 953 2.549| Ven. 7.040
Rica Dom

Algunos notorios resultados surgen a la vista en forma inmediata. El primero es el notable aumento del volumen
RS L95 | LINIHANI RS I ttFYIRF a3t20lFtAT I OAsyé & | LIS
comparando los datos de 1990 con los de 2000fendmeno que se sostiene de alli en adelante. En el contexto

de ese proceso, los paises que han mejorado su Calidad Institucional han, no solamente aumentado el volumen
de IED que recibieron (ya que en general casi todos los paises lo han aumengadapeniodo) sino que han

mejorado sus posiciones relativas como receptores de IED en la region. Asi, por ejemplo, Argentina, que se
encontraba en la quinta posicién de la region en el afio 1980 y 2000 y en la cuarta en 1990, incluso superando a
Brasil es afio, cae a la séptima en 2013, superada por Chile y Colombia.

Brasil, del que podemaos asumir que mejorara su calidad institucional con el retorno a la democracia en los afios
1980s ha mantenido su posicién relativa en el ICI pero muestra un espectacuianto del volumen de IED

recibida, superando a México y Canada para obtener un comodo segundo puesto con $80.843 millones y si
hasta el afio 1990 alternaba con Argentina en las posiciones, en las décadas siguientes ha llegado a superar a
este pais con umolumen de IED ocho veces superior y duplica a México.

Chile, Colombia y Pert han aumentado notablemente el volumen de IED recibida en esas décadas, grupo al cual
se suma Panamé en 2010 y 2013, paises que se encuentran entre los de mejor calidadmasténchmérica
Latina, o entre aquellos que mas la han mejorado en las dos Ultimas décadas.
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Por ultimo, por cierto que el tamafio de los mercados influye en las decisiones de inversion y, al mismo tiempo,
esas economias se diferencian si son basicamexgertadoras o importadoras de capital. Tomando en cuenta,
entonces, el volumen de IED recibida en relacion al PIB nos encontramos lo siguiente:

Tabla 5

Antigua y Barbuda 11,19] 64|
Babamzs
S R —
Canads
Coombia
El Salvador
Graneds I
Honduras 130
Mo
Paraguay 124
St. Kitts and Nevis | 1447 66

St. Vincent and the 17,87 40
Grenadines
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TdadyTobago | 65| 75
Venezuela, RB 184

Por cierto que cuanto mayor es el tamafio de la economia menor es el impacto porcentual de la IED, sobre todo
en aquellos paises con elevado volumen de inversion privada interna (p. ej., Estados Unidos o Canada, incluso
Brasil) pero si comparamos economdigssimilar tamafio encontramos un mayor impacto porcentual de la IED

en paises con mejor calidad institucional.

Por ejemplo, Uruguay y Guatemala son economias de similar tamafio pero Uruguay, con una posicion 43 en ICI
muestra el doble de IED/PIB (5,01) deeatemala (2,51) que se encuentra en la posicién 101. Podriamos incluir

en este grupo a Costa Rica en la posicion 38 del ICI y con una relacion IED/PIB de 6,52. Con una economia algo
mas pequefia que estos tres, Panama en la posicion 70 del IClI muestedaaien IED/PIB de 11,85. De similar
tamafio también, Haiti, en el puesto 165 muestra una relacion que es la mitad de Bahamas, en el puesto 39.

Argentina y Venezuela, en los puestos 137 y 184 muestran bajas relaciones (1,68 y 1,61 respectivamente),
muchomas elevadas en Chile (7,31), Colombia (4,28) y Peru (4,60).

Conclusiones

En definitiva, aquellos paises que tienen una buena calidad institucional o aquellos que la han mejorado, en
particular en relacion a las instituciones de mercado, y dentro deadjasllas que protegen la inversién y la
actividad emprendedora, muestran un mejor desempefio econémico y, con ello, ofrecen méas oportunidades de
progreso a sus habitantes.
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Tabla 6

Unguay | 6 | 523 | |oaada | 27 | 102
[
CosiaRial 5 | 342 | |Eouador | 31 | 436

Canadsa | 2 | 13 | |Suinam | 47 | 387
[

Ghie | 4 | 4 | leova | 44 | 492
|

3,99 2,61

Los ocho paises que mas han mejorado (o sostenido) su calidad institucional en los Ultimos diez afios muestran
una tasa promedio de crecimiento de su PIB (22QD4) que es un 52,5% superior a la de aquellos paises que
mas han deteriorado su calidad institanal. Esa diferencia de 1,38 puntos porcentuales cada afio significa un
alto costo en términos de oportunidades econémicas que se amplifica con el tiempo.

La evolucion de la Inversion Extranjera Directa (IED) es importante por varias razones. Pgraueladoostrar

un comportamiento similar al total de la inversion privada, es decir extranjera y local, y su variacion, al igual que
la del total de la inversion privada, tiene un alto impacto en términos de empleos, nivel de los salarios y
productividadde la economia.

La violacién de los derechos de los derechos de propiedad, la libertad contractual, la libertad de precios, tasas de
interés y tipo de cambio, el exceso de regulaciones y trabas al funcionamiento de los mercados afectan la
inversidn y se pgan con un menor crecimiento econémico, menos oportunidades y un deterioro de la calidad

de vida.

® Fuente: Banco Mundialhttp://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/tisplay=graph



http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/countries/do-xj?display=graph
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ANEXO
INDICE DE CALIDAD INSTITUCIONAL 2015

Politica Mercado

| |
0 [suza (09670 | [1 |Nowega [0%29 | |1 | Swgapur |oses2 |

3 Nueva 0,9617 3 Dinamarca 0,9851 3 Nueva 0,9648
Zelandia Zelandia
Unidos

7 [Canata (0893 | |7 | Locembugo [ 09631 | |7 | Remoumdo | 09385 |

9| Paises bajos | 09249 | [9 | isiandia 09409 | |9 | Auswalia | 09342
11 | Alemania 0,9162 11 | Bélgica 0,9263 11 | Emiratos 0,9112
Arabes Unidos
13 | Estados 0,9116 13 | Irlanda 0,9184 13 | Irlanda 0,9098
Unidos

15 | Lwemburgo | 0,8625 | [ 15 |Ausiia 09104 | |15 [Nouega | 08918 |
S R S
Unidos
| |
19 [Japon | 08744 | [19 |Esionia | 08680 | |19 [Mauicio | 0791 |

| |
21 | Tawan, Chinal 06452 | | 21 | Babacos | 08034 | |21 [chle | oo |

23 | Singapur 0,8302 23 | Japon 0,8590 23 | Austria 0,8488
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27 | Porugal 07902 | 27 [Wata og2ts | |27 [waao |omids |

29 | Republica 0,7822 29 | SanKittsy 0,8158 29 | Luxemburgo | 0,8014
Checa Nevis

Checa

33 [ata [ 07529 | |33 | Isas Mashall[ 07653 | |33 [Letona | 07784 |

Taiwéan, China Puerto Rico

(Estados
Unidos)
37 | Santa Lucia | 0,7435 37 | Hong Kong 0,7750 37 | Portugal 0,7499
RAE, China

|
3 | banamas | 07288 | 39 [CosaRea 07713 | |39 | Espara | 07413 |

41 [Babacos 07147 | |41 |Poona 0762 | |41 [Fanoa [ orzrz |
| |
3 [Unguy (o702 | 43 [iwasl [07352 | |4 [Rumana [ oraa |




49 | Macao 0,6774 49 | CaboVerde 0,7246 49 | Oman 0,6846

| |
53 [Samoa 06475 | (53 |Hungra [ 0683 | |53 |Joana [ o7z |

ERY

57 [Paiau 06385 | |57 | Sngaur [ Ooos2 | |57 | Arabasaudita| 06467 |
N e e M L e M i
I T e S 2 M A
G2 [Peri |Oo072 | [63 |Namba {0600 | (63 | Kuwat [ 0o202 |

67 | Croacia 0,5865 67 | Grecia 0,6055 67 | San Vicentey | 0,6094
las Granadinas

| |
73 [ Cabo Verde | 0555 | |73 | Sumam [ 05630 | |73 | Fpnas [ 05379 |

75 | Trinidad y 0,5512 75 | Seychelles 0,5567 75 | Dominica 0,5748
Tobago

77 | Kuwait 0,5448 77 | Lesotho 0,5489 77 | Vanuatu 0,5684
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Tnda  [os@s [ 78

79 [Amena |06358 | |79 |Seba |03 | |79 | Coava [0ss76 |
| |

o1 [Ruanda 05299 | (81 |Qatr (0506 | (81 |Abana [ 05540 |

0,5287 83 | Santo Toméy | 0,5185 83 | Fiji 0 5281
Principe

5 rara—ossse |55 | s Sammon 0sioo_| 55| evoyin 05—
I

Kosovo 0,5050 Macedonia, 0,4916 San Marino 0,5132
ERY
Mongolia 0,5022 Filipinas 0,4821 Moldova, 0,4799
Republica de
Arabia Saudital 0,4960 Emiratos 0,4766 Marruecos 0,4763
Arabes Unidos
Albania 0,4907 Kuwait 0,4694 Rusia, 0,4650
Federacion de

Tlnez 0,4728 Republica 0,4514 Ghana 0,4566
Dominicana

Republica 0,4700 Jordania 0,4395 Zambia 0,4453

Dominicana

103 | Moldova, 0,4529 103 | Indonesia 0,4322 103 | Libano 0,4370
Republica de




| |

351 Suam [ 04173 | | 111 Taanda | 04016 | | 111 [Paiau | 040r4 |
| |

153 Lesotno [ 03975 | [ 113| Mai | 0dou3 | |113[eice | 03906 |

Guinea

517 oenn 03815 | [ 117[Boivia 0303 | |117| Uganda | 0720 |

119 | Papua Nueva | 0,3733 119 | Armenia 0,3736 119 | Papua Nueva | 0,3656
Guinea Guinea

121 | Santo Tomé y | 0,3686 121 | Niger 0,3708 121 | Swazilandia | 0,3630
Principe

123 Azervayan | 03536 | | 123| Bamen (03647 | [123| aa | 0302 |
o5 s o5 | | 155 v s 02| | 125 s Samen 05257
N e e o e M L
o L e M T e M AT
E o e N e A T

133 | Burkina Faso | 0,3224 133 | Swazilandia | 0,3223 133 | Egipto 0,2749

32



| |

137 Argertna | 03004 | [137| Lbano {03040 | [137| Nepal [ 02654 |
| |

139 Boma |02049 | [139| Nep (03021 | [130[penn [025a7 |

143 Gabon | 02079 | | 145 Paraguay (02018 | | 143 Lesotno | 02461_|
| |
145 Nepal | 02038 | | 145 Comoras {02078 | | 145 Seneqal | 02360 |

Marfil

(149 Nger [ 02699 | [ 149 Nigera [ 02644 | |14 boiva | 02090 |

151 | Ecuador 0,2650 151 | Ribera 0,2474 151 | Irdn,Republical 0,2081
Occidental y Islamica del
Gaza

153 Agela | 02621 | | 153 Honauras [ 02374 | | 159 Avgela [ 02013 |
|

155 | Ribera 0,2481 155 | Etiopia 0,2295 155 | Yemen, 0,1975
Occidental y Republica de
Gaza
T |
157 | Pakistan 0,2417 157 | Togo 0,2208 157 | Micronesia, 0,1893
Estados
Federados

|
159  TiorLesie | 02403 | [ 159 Wt [ 02199 | |1590| Ngera | 01600 |
gt o1
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161 | Nigeria

0,2255

161 | Gambia

0,2058

161 | Burkina Faso

0,1855

165 | Haiti 0,1933 165 | Rusia, 0,1862 165 | Togo 0,1776
Federacion de

167  Tayiistan | 01689 | | 167 Camboya | 04785 | | 67| Nger | 03691 |

169 | Iran, Republicg 0,1606 169 0,1593 169 | Malawi 0,1659
Islamica del

372 [Buund 01496 | [a7i|Lba [0ds3 | |17a[Lbera [ o1de1 |
173 Coba (01426 | | 173| Angon 0290 | |173[Buruna [ 01399 |

175

177

179

Congo,
Republica del

Uzbekistan

0,1223

0,1168

175

177 | Iran,

Republica

Sudan del Sur

Islamica del

177

TimorLeste

Guinea
Ecuatorial

Sudan

0,1113

179 | Yemen,

185

Republica
Centroafricana

Republica de

0,1115

179

Myanmar

Republica del

0,1089

0,0830

0,0780




187 | Congo, 0,0698
Republica
Democrética

Republica
Arabe Siria

187

Sudan

Uzbekistan

0,0639

187

Venezuela, RB

Afganistan

191 Turkmenstan | 00360 | | 198 | Evea | 00354 | | 101 Entvea

193 | Corea, 0,0154
Republica
Democratica

193 | Corea,

Republica

Democratica

0,0251

193

Corea,
Republica
Democratica

0,0407
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